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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В СОСТАВЕ ПОЛИПРЕДИКАТИВНОГО ПАРАТАКТИЧЕСКОГО  
ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПОВТОРЯЮЩИМИСЯ КОПУЛЯТИВНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ  
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) 
 
Сочинение может быть представлено тремя основными видами связи: соединительной, противитель-
ной и разделительной. С точки зрения характера сочинительных отношений выделяют копулятивную  
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(соединительную), противительную (адверсативную), разделительную (дизъюнктивную), пояснительную 
связь. Сочинительные союзы (коннекторы) передают значение этих связей и имеют названия, соответствую-
щие этим отношениям, то есть копулятивные, адверсативные, дизъюнктивные и пояснительные [1; 2]. 
Исследование трёхчастных полипредикативных паратактических предложений с реализацией фразеоло-
гизмов показало, что на первом месте по частоте употребления стоят конструкции с повторяющимися копу-
лятивными отношениями, насчитывая 37,7%. Данные предложения представлены тремя моделями: 1) с по-
вторяющимися отношениями следования; 2) с сочетанием отношений одновременности и следования;  
3) с повторяющимися отношениями одновременности. 
Из всех предложений, образованных посредством копулятивных связей, наиболее частотной конструк-
цией является модель, в которой реализуется такой тип копулятивных отношений как следование между 
всеми паратактическими блоками. Исследуемая модель занимает лидирующую позицию (50%) с точки зре-
ния процентного соотношения этих предложений с другими в рамках анализируемого типа. Такое явление 
объясняется главной функцией этих предложений, в которых отражается последовательность действий 
в общем потоке описываемых событий в тексте. 
Пример 1. «She swam laps for a while, and then floated on her back, and then suddenly she looked over and he 
was beside her» [8, р. 256]. / Она поплавала по кругу немного, потом она полежала на спине, а затем она 
вдруг обернулась и он оказался рядом с ней.  
 
 
Пример 2. «His colleague teased him about it, but didn’t seem to mind at all, and two minuets later Peter 
bounded up the stairs, taking them two at time with his long legs and he burst into Melanie’s bedroom with a boyish 
grin» [7, р. 210]. / Его коллега подшучивал над ним, хотя Питер, казалось, не придавал этому значения, а две ми-
нуты спустя он нёсся по лестнице, перепрыгивая через две ступеньки, и ворвался в спальню Мелани с маль-
чишеской ухмылкой на лице. 
 
  
Оба примера представлены трёхчастными конструкциями с локализацией фразеологических единиц 
в инициальном блоке. Паратактические блоки передают очерёдность действий главных героев. 
Полипредикативные паратактические предложения с повторяющейся копулятивной связью, представ-
ленной сочетанием одновременности и следования, находятся на втором месте по частоте употребления 
и составляют 26%. 
Пример 1. «She stayed noticeably away from Mark, and Jess kept her distance from her, and after a while, Peter 
went to his oldest son and gave him twenty dollars and told him to take the others to the cafeteria and get something 
to eat» [Ibidem, р. 320]. / Она осталась далеко позади от Марка, и Джес держалась на расстоянии от нее, 
и немного погодя Питер подошел к старшему сыну, дал ему двадцать долларов и сказал отвести всех в кафе-
терий и купить чего-нибудь поесть. 
 
  
Части анализируемой полипредикативной конструкции объединены союзом and, который выражает ко-
пулятивные отношения между всеми паратактическими блоками, причём между первым и вторым паратак-
тическим блоками возникают отношения одновременности, а между вторым и третьим блоком реализуются 
отношения следования. Адвербиальная фразеологическая единица after a while реализуется в финитном па-
ратактическом блоке. 
Пример 2. «Then, one day..., the Laird fell ill, and the doctor had to be sent for, and he ordered a nurse» [5, р. 55]. / 
И однажды Лаирд заболел и нужно было послать за доктором, он отдал приказ сиделке.  
 
 
В данном предложении между первым и вторым паратактическим блоками отмечаются отношения одно-
временности, а между вторым и третьим блоком наблюдаются отношения следования. 
Последнее месте по продуктивности занимают копулятивные конструкции с повторяющимися отноше-
ниями одновременности. Таковых насчитывается 24%, например: «But she’d had her dream of Hollywood and 
for a while she had enjoyed it, and at least for now she had Spencer» [8, р. 341]. / Её мечта о Голливуде сбылась 
и она некоторое время наслаждалась ею, и в конце концов теперь у неё был Спенсер.   
 
 
Данная конструкция образована тремя паратактическими блоками, которые объединены двумя союза-
ми and. Анализ микро- и макроконтекста показывает, что коннектор, связывающий первую и вторую части 
предложения, выражает копулятивное значение, а именно отношения одновременности. В анализируемом 
предложении реализуются две фразеологические единицы: for a while и at least. Фразеологическая насы-
щенность была отмечена лишь у 7,6% конструкций с повторяющимися копулятивными связями. 
В ходе исследования было установлено, что в предложениях, в которых количество блоков превышает 
три части, наблюдается следующая закономерность: при увеличении числа составляющих паратактической 
конструкции разнообразие паратактических отношений сводится до минимума, например: «You are young 
and you are strong and you are extremely lovely and I love you like hell» [7, р. 203]. / Ты молода и ты сильна духом, 
ты чрезвычайно хороша, и я чертовски тебя люблю.  
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Данное паратактическое предложение состоит из четырёх блоков, которые передают отношения одно-
временности. Фразеологическая единица like hell локализуется в финитной части предложения. Все блоки 
анализируемой конструкции соединены посредством копулятивной связи, которая реализует лишь один тип 
отношений – отношение одновременности. Данный фразеологизм выполняет оценочно-характеризующую 
функцию, поскольку главный герой даёт подробную характеристику своей возлюбленной, а также раскры-
вает ей всю силу своих чувств. 
Исследователи паратаксиса отмечают самую высокую частотность союза and по сравнению с остальны-
ми сочинительными союзами [3; 4], что подтверждается и нашим исследованием, проведённом на материале 
полипредикативных предложений, в которых функционируют фразеологизмы. Примечательно, что данный 
коннектор способен актуализировать более широкий спектр значений даже в условиях полипредикативно-
сти. Употребление союза and как коннектора всех частей предложения не гарантирует в полном объёме реа-
лизацию лишь копулятивных отношений, так как исследуемый союз помимо его доминантного значения 
имеет ряд других. Союз and полисемантичен и способен выражать также адверсативные значения. Так, 
Оксфордский словарь английского языка фиксирует восемь значений этого союза. В американском толко-
вом словаре английского языка New Webster’s Dictionary of the English Language [6, p. 42] рассматриваются 
лишь основные значения союза and: соединять слова или связывать между собой предложения и выражать 
присоединительные (аддитивные) отношения. 
Сопоставив данные словарей, мы выявили, что кроме доминантного значения присоединения, которое 
может сопровождаться различными оттенками значений пояснения, следствия, результата, цели, выражения 
удивления в вопросительном предложении и пр., союз and выполняет функцию противопоставления. 
Прокомментированные ранее примеры свидетельствуют о том, что в полипредикативном предложении 
союз and функционирует как коннектор паратактических блоков, выражая в основном значение присоеди-
нения. Было отмечено лишь 7,4% паратактических полипредикативных предложений, где союз and актуали-
зирует значение противопоставления. 
Таким образом, подобно двучастным сложносочинённым образованиям, полипредикативные предложения 
с копулятивной связью также распадаются на конструкции следования и одновременности. В отличие 
от двучастных предложений полипредикативные паратактические конструкции объединяют компоненты, 
выражающие и одновременность, и следование. При увеличении количества паратактических блоков, объеди-
нённых копулятивной связью, число типов этой связи минимизируется. 
Анализ паратактических связей полипредикативного предложения подтвердил, что наличие фразеоло-
гизмов в их составе не влияет на главную функцию паратаксиса – в одной временной плоскости отразить 
очередность действий в общем потоке событий и ситуаций, передаваемых в тексте. 
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The purpose of this article is to reveal the specificity of the functioning peculiarities of phraseological units in the structure 
of polypredicative paratactic constructions with repetitive copulative connections. Syntactic environment is considered as an area 
of realization of phraseological units in polypredicative sentences with parataxis in the modern English language. The authors ana-
lyze the paratactic connections of polypredicative sentence and find out how phraseological units in its structure affect the main 
function of parataxis. 
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